Landgericht Berlin

Az: 27 0282/19

Beschluss

Einstweilige Verfligung

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

Alternative fiir Deutschland, Landesverband Berlin, vertreten durch den Landesvorsitzen-
den Herrn Georg Pazdersk.
- Antragsteller -

gegen

Twitter International Company,
land
- Antragsgegnerin -

ordnet das Landgericht Berlin - Zivilkammer 27 - durch die Richterin am Landgericht Lau als Vor-
sitzende, die Richterin am Landgericht Hurek und die Richterin am Landgericht Dr. Saar

am 23.05.2019 im Wege der einstweiligen Verfigung — wegen Dringlichkeit ohne miindliche Ver-
handiung - an (§§ 935, 940, 91 Abs. 1 ZPO):

1. Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft,

oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letzteres zu vollziehen an der Geschéftsleitung,

untersagt,
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die folgenden Tweets des Antragstellers
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zu |6schen und/oder den Antragsteller wegen dieser Beitrage auf www.twitter.com zu sper-

ren, insbesondere ihm den Zugang zu Funktionen wie Posten von Beitragen zu verschliefen,

wenn dies geschieht wie am 13.05.2019 in Bezug auf den Account des Antragsteliers ,@Af-

DBerlin“, abrufbar unter der URL https://twitter.com/AfDBerlin.
2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Grinde:

Die internationale und értliche Zustandigkeit des angerufenen Landgerichts Berlin folgt aus Art. 7
Nr. 1 lit. a EuGVO. Der Antragsteller ist seit Februar 2014 mit dem Konto ,@AFDBerlin“ angemel-
deter Nutzer des sozialen Netzwerks der Antragsgegnerin. Mit der Anmeldung hat er mit der An-

tragsgegnerin, die mit der “Twitter International Company” eine Niederlassung in einem EU-Mit-
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gliedstaat hat, einen Nutzungsvertrag geschlossen. Die Vertragspflicht der Antragsgegnerin im
Sinne von Art. 7 Nr. 1 lit. a EuGVVO auf Bereitstellung von ,....-Diensten® ist mangels einer abwei-
chenden Vereinbarung der Vertragsparteien kraft Natur der Sache am Wohnsitz des Antragstel-

lers zu erfiillen.
Verfligungsgrund und Verfugungsanspruch sind gegeben.

Dem Antragsteller steht gegen die Antragsgegnerin aus dem mit ihr abgeschlossenen Nutzungs-
vertrag ein Anspruch auf Unterlassung der Léschung, mithin auf Veréffentlichung der beiden von
ihm am 7.5. und 8.5.2019 abgesetzten Tweets sowie auf Aufhebung der Sperre seines Accoun-

tes zu.

Der Antragsteller hat durch eidesstattliche Versicherung des Herrn Hanack vom 17.5.2019 glaub-

haft gemacht:
Am 7. und 8.5.2019 wurden auf dem Account des Antragstellers zwei Tweets gepostet.

In dem ersten, der auf einen Artikel in der B.Z. vom 6.5. Bezug nimmt mit der Uberschrift ,Berli-
ner ,Edel" - ltaliener will #AfD-Spitze nicht bewirten® heilt es: ,++ Berliner ,Edel“ - ltaliener will
#AfD-Spitze nicht bewirten ++ Die Ausgrenzung nimmt groteske Zuge an. Stoppen wird uns das
Establishment nicht!" in dem zweiten, der auf einen Artikel in der B.Z. vom 7.5. Bezug nimmt mit
der Uberschrift ,Lehrer warnen Berliner Schler vor dem Fasten™ .+t #Rahmadan: Lehrer war-
nen Berliner Schiller vor dem Fasten ++ #lslamisierung ist, wenn fremde Traditionen unseren All-
tag veréndern. Zeit fur die AfD!" Beiden Tweet sind jeweils zwei Links angefiigt, von denen je-
weils der erste auf den in Bezug genommenen Artikel in der B.Z. verweist und der erste auf die
nachfolgende Grafik, die sich jeweils aus in den Artikeln verwendeten Bildern und den grafisch

aufgearbeiteten Slogan der Antragstellerin:
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Islamisierung ist, wenn
fremde Traditionen unseren
Alltag verandem.
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KONSERVATWE RAUS

Die Ausgrenzung nimmt
groteske Zige an. Stoppen
wird uns das Establishment
so nicht.

www. atd, berlir

Die Tweets wurden am 13.5.2019 geldscht und der Account in einen schreibgeschiitzten Modus

versetzt, sodass von diesem seit dem keine weiteren Aktivitaten mehr aus méglich sind.

Der Verfugungsanspruch ergibt sich aus dem zwischen den Parteien bestehenden Vertrag,
durch den sich die Antragsgegnerin verpflichtet hat, dem Antragsteller die Nutzung der von ihr an-
gebotenen ,Dienste” zu ermdglichen, in Verbindung mit § 241 Abs. 2 BGB. Eines Rickgriffs auf
die vom Antragsteller als weitere Anspruchsgrundlage herangezogene Vorschrift des § 1004

Abs. 1 BGB bedarf es nicht.

Mit der Anmeldung des Twitter-Accounts ist zwischen den Parteien ein Vertragsverhaltnis zustan-

de gekommen. Ob es sich dabei um einen Dienstvertrag i.S.d. § 611 BGB handelt, kann vorlie-

gen dahin gestellt bleiben.

Mit der Léschung der streitgegensténdlichen Tweets und der Sperrung des Accounts hat die An-
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tragsgegnerin ihre Vertragspflicht verletzt, auf die Rechte des Antragstellers, insbesondere auf
dessen Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG), Riicksicht zu nehmen, ver-
letzt. Eine die Loschung der Tweets und die Sperrung des Accounts rechtfertigende vertragliche

Regelung ist nicht gegeben.

Mit der Loschung der am 7. und 8.5.2019 auf dem Twitter-Account des Antragstellers geposte-
ten, im Tenor dieses Beschlusses unter Ziffer 1 wiedergegebenen Tweets am 13.5.2019 hat die
Antragsgegnerin ausweislich der hierfur gegebenen Begriindung ,VerstoR gegen unsere Regeln
zum Veréffentlichen von irrefihrenden Informationen zu Wahlen® (Anlage 7) von einer Befugnis
Gebrauch machen wollen, welche in ihrer ,Richtlinie zur Integritit von Wahlen® (Anlage 4) gere-
gelt ist. Nach dem Wortlaut der Richtlinie ist es ,nicht erlaubt, die Dienste zu Twitter mit dem
Ziel zu nutzen, Wahlen zu manipulieren oder zu beeintréchtigen. Darunter fallt das Posten oder
Teilen von Inhalten, die sich negativ auf die Wahibeteiligung auswirken oder falsche Angaben
zum Termin, zum Ort, oder zum Ablauf einer Wahl machen.” Im Weiteren heif3t es unter der
Uberschrift ,Was gilt als VerstoR gegen diese Richtlinie?”, das Verbot von Verhalten und Inhal-
ten, die als ,manipulativ* eingestuft werde, gelte fiir drei Kategorien. Diese sind: irrefiihrende In-
formationen zur Teilnahme an einer Wahl oder einer anderen Biirgerabstimmung, Unterdrii-
ckung und Einschiichterung von Wahiern sowie falsche oder irrefilhrende Zugehérigkeit, d. h.
ein Account zu félschen, welche die Zugehérigkeit eines Kandidaten, eines gewahlten Volksver-
treters, einer politischen Partei, einer Wahlbehérde oder einer Regierungsbehérde vortduschen
oder das Teilen gefélschter Inhalte zu einer solchen Zugehérigkeit. Unter der Uberschrift ,\Was
ist kein Verstof? gegen diese Richtlinie?" heillt es sodann: ,Nicht alle falschen oder unwahren In-
formationen uber Politik oder politische Ereignisse stellen Manipulationen oder Beeintrachtigung
einer Wahl dar. Sofern keine anderweitigen Verstofie vorliegen, gilt folgendes allgemeine nicht

als Versto3 gegen diese Richtlinien:

e Organische Inhalte, die polarisieren, parteiisch oder {iberparteilich sind oder kontroverse

Standpunkte zu Wahlen oder Politik enthalten

Sowohl die Léschung der Tweets als auch die Sperre des Accounts haben keine Grundlage in
den vertraglichen Regelungen. Den Tweets kann weder eine irrefiihrende Information entnom-
men werden noch enthalten sie eine Unterdriickung oder Einschiichterung von Wahlern. Auch

handelt es sich nicht um einen gefélschten Account. Damit fallen sie nicht unter die in der Richtli-
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nie geregelten Fallen. Bei den Tweets handelt es sich vielmehr um von der Meinungsfreiheit der
Antragstellerin umfasste MeinungszuRerungen zu den in Bezug genommenen Artikeln in der
B.Z., die als parteiische Standpunkte zu Politik von der Richtlinie selbst ausdriicklich ausgenom-
men sind. Es bedarf daher im vorliegenden Fall auch keiner Prilfung, ob die Richtlinie wirksam
in den Vertrag der Parteien einbezogen wurde und einer Inhaltskontrolle nach § 307 BGB stand-
halten wiirde. Anhaltspunkte dafiir, dass die Tweets gegen andere Richtlinien der Antragsgegne-
rin, die zudem der Inhaltskontrolle des § 307 BGB standhalten missten, verstoien liegen nicht

vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21
10588 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Lau Hurek Dr. Saar

Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



